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Wprowadzenie

Funkcjonowanie przedsigbiorstw we wspotczesnych realiach gospodarczych wigze si¢
z koniecznoscia dynamicznego dostosowania si¢ tych podmiotow do zmiennego rynku.
Postepujaca digitalizacja, kryzys gospodarczy, pandemia COVID-19 czy zmiana dotych-
czasowych preferencji konsumentow — to tylko niektére czynniki, ktore dla jednych firm
sa stymulujace i rozwijajace, dla drugich za§ moga si¢ sta¢ przyczyng ich bankructwa.
Taki stan rzeczy sktania podmioty gospodarcze do poszukiwania coraz to nowszych spo-
sobow osiagnigcia przewagi konkurencyjnej i zmniejszenia ryzyka ich funkcjonowania
w niestabilnym otoczeniu. Przedsigbiorstwa te czesto upatrujg szanse w szeroko pojmo-
wanych innowacjach, komercjalizacji wiedzy i transferze technologii.

Dotychczasowa rola uczelni, polegajaca na dziatalnoséci dydaktycznej i szerzeniu wie-
dzy w formie publikacji naukowych, przez ostatnie lata ulegta znaczacej modyfikacji.
Coraz czgsciej tradycyjne metody transferu wiedzy do spoleczenstwa zostajg uzupet-
nione 0 nowe mozliwosci funkcjonowania uczelni, np. o dziatalno§¢ komercjalizacyjna.
O ile w praktyce wspotpraca uczelni ze srodowiskiem gospodarczym moze przyjmowac
rozne formy, to za kazdym razem dochodzi do bezposredniej interakcji nauki z bizne-
sem. Jedng z mozliwosci komercjalizacji wiedzy jest powotywanie spotek celowych
uczelni w celu tworzenia akademickich przedsigbiorstw typu spin-off. Spotki spin-off,
poza np. dziatalno$cig consultingowa, sprzedaza know-how w formie licencji czy praw
wlasnosci, stanowia rowniez uzupelnienie instrumentarium komercjalizacyjnego wiedzy
pochodzacej z uczelni.

Wraz z pierwszymi publikacjami autorstwa Robertsa (1991) na temat zaktadania aka-
demickich spotek spin-off nastapita ich popularyzacja. Z czasem zaczgto je tez postrze-
gac jako zaawansowane technologicznie firmy. W licznych badaniach (Thursby, Jensen,
Thursby, 2001; Shane, 2004) wykazano, Zze z uwagi na swdj technologiczny charakter
podmioty te petnia kluczowa role w gospodarce.

Kraje, takie jak Stany Zjednoczone, Wielka Brytania czy Niemcy od wielu lat w swojej
polityce rozwoju uczelni propaguja podejscie wspierajace inicjatywy zmierzajace do
rozwoju przedsi¢biorczosci akademickiej, w tym tworzenia akademickich spotek spin-off.
Dziatania te sg podyktowanie m.in. licznymi obserwacjami dotyczacymi urynkowienia
badan za sprawg spotek technologicznych, ktore sg nie mniej wazne w procesie funkcjo-
nowania uczelni niz prowadzenie badan naukowych i ksztatcenie studentéw (Czarnitzki,
Rammer, Toole, 2014; Korpysa, 2016).

W polskiej literaturze przedmiotu po$wigconej tej tematyce generalnie spotki spin-
-off postrzegane sg jako wazny element integrujacy $wiat nauki ze $wiatem biznesu
(Stawasz, 2011; Niedzielski, L.obacz, 2011; Poznanska, 2014; Matejun, 2016). Rozwa-
zania nad akademickimi spotkami spin-off sg szczegdlnie interesujgce, taczg bowiem
dziatania przedsigbiorcze z praktycznym wykorzystaniem wiedzy naukowe;j. O ile proces
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przedsigbiorczosci towarzyszy tworzeniu kazdego podmiotu gospodarczego, to juz wyko-
rzystanie wiedzy pochodzacej ze srodowiska naukowego nalezy raczej do rzadkosci.

Kluczowym elementem opisujacym kazde przedsiebiorstwo, w tym rowniez akademicka
spotke spin-off, jest model biznesu, w jakim ono funkcjonuje. Na przestrzeni ostatnich
lat zagadnienie modeli biznesu byto szeroko analizowane, zaréwno przez teoretykdw,
jak i praktykow zarzadzania. Model biznesu i jego zmienno$¢ w czasie sg czesto pojmo-
wane jako remedium na wszystkie bolgczki organizacji, natomiast stagnacja zwigzana
z brakiem dostosowania modelu do aktualnie panujacej sytuacji rynkowej jest przyczyna
wielu porazek konczacych sie czgsto upadtoscig firm (Michalak, 2016). Wérdd badaczy
zajmujacych si¢ tg tematyka nie ma zgodnosci co do jednoznacznego pojmowania modelu
biznesu. Najogdlniej rzecz ujmujac, model taki jest postrzegany jako opis pewnej logiki,
niezbednej do prawidtowego funkcjonowania danego podmiotu. Model biznesu stanowi
metod¢ angazujaca zasoby przedsicbiorstwa w celu osiggnigcia zysku, na skutek przed-
stawienia oferty bardziej konkurencyjnej na rynku (Afuah, Tucci, 2000). To réwniez ogo6t
dziatan kadry zarzadzajacej i konsekwencji jej decyzji, a takze ich przetozenia na sposob
zarowno funkcjonowania catej organizacji, jak i tworzenia warto$ci dodanej dla klientow
(Casadesus-Masanell, Ricart, 2010). Ponadto elementy tworzace dany model biznesu
rowniez stanowig pole do dyskusji wsrod badaczy tej tematyki. Warto nadmienic, ze bez
wzgledu na przyjmowang przez wielu autorow perspektywe badawcza (dywagacje defi-
nicyjne i typologiczne), ich rozwazania glownie koncentrujg si¢ na pojmowaniu modelu
biznesu jako sposobie tworzenia warto$ci, zardwno widzianej z perspektywy klientow,
jak i samej organizacji. W takim podej$ciu prawdziwe jest stwierdzenie, ze wybor odpo-
wiedniego modelu biznesu jest kluczowym elementem poprzedzajacym zatozenie spotki
spin-off.

Przestankami do podjecia tematu badan zaprezentowanych w niniejszej pracy byty luki
badawcze, do ktérych zaliczy¢é mozna m.in. brak jednoznacznego i spdjnego pojmowania
spotek spin-off, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich akademickiego charakteru. Zdaniem
autora rowniez liczba publikacji dotyczaca tych swoistych podmiotow gospodarczych,
zardwno w Polsce, jak i na §wiecie, pozostawia niedosyt. Przeprowadzone studia literatu-
rowe wykazaty, ze gtownym punktem zainteresowania wspotczesnych badaczy sa opisy
przypadkow dotyczace czynnikow sukcesu i porazek spotek spin-off. Istniejg nieliczne
prace, ktore swoim zakresem obejmuja wicksza liczbe spotek akademickich, lecz bada-
nia w nich przedstawione nie koncentrowaty si¢ na kwestii ich modeli biznesu. Ponadto
polskie publikacje zawierajace propozycje takich modeli dla spotek spin-off wymagaja
weryfikacji pod katem ich aktualno$ci we wspolczesnych realiach. Warto nadmienié, ze
brak jest badan dotyczacych tworzenia i funkcjonowania akademickich spotek spin-off
oraz sposobu oddzialywania barier wewngtrznych i zewngtrznych na naukowca w przy-
padku, gdy podmiot taki zostat powolywany za posrednictwem spotek celowych jedno-
stek naukowych (przewaznie uczelni) w Polsce.

Powyzsze rozwazania sktonity autora do sformutowania nastgpujacych pytan badawczych:
e PBI1 — Jakie modele biznesu charakteryzuja akademickie spotki spin-off w litera-
turze przedmiotu?
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PB2 — Czy akademickie spotki spin-off w Polsce sg tworzone zgodnie z modelami
biznesu opisanymi w literaturze przedmiotu?

PB3 — Czy na podjecie decyzji o zatozeniu akademickiej spotki spin-off, niezalez-
nie od rodzaju modelu biznesu, wplywaja takie same determinanty?

PB4 — Czy determinanty dotyczace podjecia decyzji o zalozeniu akademickiej
spotki spin-off roznig si¢ w przypadku samodzielnych i niesamodzielnych pra-
cownikow naukowych?

PB5 — Czy na podjecie decyzji o zatozeniu akademickiej spotki spin-off, niezalez-
nie od rodzaju modelu biznesu, wptywaja takie same bariery wewnetrzne?

PB6 — Czy na podjecie decyzji o zatozeniu akademickiej spotki spin-off, niezalez-
nie od rodzaju modelu biznesu, wplywaja takie same bariery zewngetrzne?

PB7 — Czy wiek i ple¢ inicjatora/zatozyciela wptywaja na model biznesu, w jakim
funkcjonuje akademicka spotka spin-oft?

Tak sformutowane pytania badawcze ukierunkowaty cel gtowny pracy, ktorym byto
zweryfikowanie i zdefiniowanie modeli biznesu akademickich spotek spin-off w Polsce,
powstalych przy udziale spotek celowych uczelni, wraz z elementami stanowigcymi te
modele.

Dla tak postawionego celu gtéwnego okreslono cele szczegdtowe pracy:

CS1 — Systematyzacja i klasyfikacja definicji spotek spin-off w Polsce;

CS2 - Systematyzacja czynnikow sprzyjajacych i ograniczajacych tworzenie oraz
funkcjonowanie spolek spin-off w Polsce;

CS3 — Systematyzacja oraz klasyfikacja definicji i pojmowania modeli biznesu
spotek spin-off;

CS4 — Opracowanie teoretycznego modelu biznesu akademickich spotek spin-off;
CS5 — Opracowanie bazy spotek celowych i1 akademickich spotek spin-off, ktore
byty tworzone z udziatem tychze spotek celowych;

CS6 — Scharakteryzowanie akademickich spotek spin-off i ich inicjatorow/
zatozycieli;

CS7 — Ustalenie determinant oddzialujacych na podejmowanie decyzji przez ini-
cjatorow/zatozycieli o zalozeniu akademickiej spotki spin-off;

CS8 — Okreslenie wewnetrznych i zewngtrznych barier oddziatujacych na proces
tworzenia i funkcjonowania akademickich spotek spin-off;

CS9 — Zweryfikowanie wystepowania w praktyce modeli biznesu akademickich
spotek spin-off, ktore zostaly zaprezentowane w literaturze przedmiotu;

CS10 — Zweryfikowanie wystepowania wptywu wybranych cech inicjatora/zato-
zyciela (wiek, pte¢) na rodzaj modelu funkcjonowania spotki spin-off.

W pracy postawiono nastgpujace hipotezy badawcze:

H1 — W praktyce funkcjonowania akademickich spolek spin-off stosowane sa
modele biznesu, ktore nie zostaty dotychczas ujete w literaturze przedmiotu;

H2 — Istniejag modele biznesu akademickich spotek spin-off, dla ktérych wszystkie
determinanty oddziatujgce na podjgcie decyzji o ich zatozeniu sg tozsame;
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* H3 — Na podjecie decyzji o zatozeniu spotki spin-off bardziej oddziatujg determi-
nanty zwigzane z samodzielnymi niz niesamodzielnymi pracownikami naukowymi;

e H4 — Nie wszystkie bariery wewnetrzne, ktore sa wskazywane w literaturze przed-
miotu jako oddziatujace na proces zaktadania i funkcjonowania akademickich
spotek spin-off, wystepuja w modelach biznesu stosowanych w tych spotkach;

e HS - Istniejg takze bariery zewngtrzne, scharakteryzowane w literaturze przed-
miotu jako oddzialujace na proces zaktadania i funkcjonowania akademickich
spotek spin-off, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w modelach biznesu wyko-
rzystywanych w praktyce przez te spotki;

e H6 — Kazdy model biznesu, jaki wybiera akademicka spotka spin-off w Polsce,
zalezy od wieku i plci inicjatora/zatozyciela tej spotki.

Niniejsza praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Wykorzystano w niej 348 zrodet
bibliograficznych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Analiza literaturowa obejmu-
jaca artykuly naukowe, ksiazki, akty prawne i strony internetowe dotyczyla:

* szeroko rozumianej przedsigbiorczosci akademickiej;

* spolek spin-off i relacji zachodzacych pomiedzy nimi a uczelnig i biznesem;

* modeli biznesu dla ,klasycznych” przedsigbiorstw i tych opartych na wiedzy
(np. spin-off).

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu opracowano autorski teoretyczny model
biznesu, ktory byt punktem wyjscia do przygotowania kwestionariusza ankietowego.
Empiryczng czg$¢ pracy stanowily przeprowadzone badania ilosciowe i jakos$ciowe.
W ramach badan iloSciowych zrealizowano badania pilotazowe i badania wtasciwe.
Badania pilotazowe przeprowadzono w kwietniu 2017 roku na probie 43 podmiotow,
ktore stanowity Centra Transferu Technologii oraz zarzady spotek celowych, uzyskujac
zwrotno$¢ na poziomie 20 (47%) kompletnie wypetnionych ankiet. Wnioski z przepro-
wadzonych badan stanowily znaczacy wktad do finalnej wersji narzedzia pomiarowego —
kwestionariusza ankietowego.

W celu realizacji badan wtasciwych niezbedne bylo przygotowanie bazy spotek celowych
i akademickich spotek spin-off, utworzonych za posrednictwem tychze spotek celowych.
Wykorzystujac metode CATI (Computer-Assisted Telephone Interview), otrzymano baze
zawierajaca 37 spotek celowych oraz 140 akademickich spolek spin-off, ktore powstaty
w okresie od stycznia 2011 do marca 2020 roku. Badania wtasciwe przeprowadzono na
przetomie kwietnia i maja 2020 roku, postugujac si¢ metoda CAWI (Computer-Assisted
Web Interview), uzyskujac finalnie 42 (30%) poprawnie i kompletnie wypetnione ankiety.

Badania jakosciowe objety grupe 8 celowo wybranych akademickich spotek spin-off,
ktoére na etapie przygotowania bazy wszystkich spotek spin-off w Polsce wyrazity che¢
uczestniczenia w takim projekcie. Badanie te zrealizowano na przelomie pazdziernika
i listopada 2020 roku, postugujac si¢ cze$ciowo ustrukturyzowanym wywiadem, wyko-
rzystujagc metode CATI (Computer-Assisted Telephone Interview). Przeprowadzone
wywiady miaty charakter uzupetiajacy. W przypadku stwierdzenia odmiennych wska-
zan niz w rezultatach uzyskanych za pomocg badan ilosciowych wyniki tych badan
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jako$ciowych powinny stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych analiz 1 eks-
ploracji tematu modeli biznesu akademickich spotek spin-off.

Rezultaty uzyskane z badan jako$ciowych poddano analizie pordwnawczej z uprzednio
otrzymanymi wynikami z badan ilosciowych. Dzigki temu mozliwe byto dokonanie sto-
sownych modyfikacji w poszczego6lnych modelach biznesu i przeprowadzenie tym samym
wnioskowania konczacego prace.

W niniejszej monografii uzyskane dane empiryczne zostaly poddane analizie przy wyko-
rzystaniu programow Microsoft Excel 2016 oraz Statistica 13.3 PL. Pierwszym etapem
analizy danych byta ocena rzetelno$ci pomiaru, ktora przeprowadzono, obliczajac wspot-
czynnik Alfa Cronbacha. Ponadto w celu klasyfikacji czynnikow oddziatujacych na aka-
demickie spotki spin-off w pracy poshuzono si¢ wielowymiarowa analiza danych, tj. ana-
lizg gtéwnych sktadowych (PCA, Prinicpal Component Analysis) oraz analizg wigzkowsg
(CA, Cluster Analysis). PCA ma wszechstronne zastosowanie, a badania t3 metoda byty
juz wykorzystywane w naukach o zarzgdzaniu, m.in. do optymalizacji proceséw produk-
cyjnych (Amiri, Hadadi, Amirkhani, Izadbakhsh, 2008; Nakcha, 2019).

Rozwazania teoretyczne i rezultaty zrealizowanych badan empirycznych przedstawiono
w siedmiu rozdzialach. Praca zawiera takze wprowadzenie, zakonczenie oraz bogata
literaturg. Pierwsze trzy rozdzialy monografii stanowig warstwe teoretyczng i dotycza
spotek spin-off oraz modeli biznesu. W pozostatych czterech rozdziatach przedstawiono
metodyke prowadzonych badan oraz uzyskane wyniki i wnioski. Uktad pracy, prezentu-
jacy zawarte w niej cz¢sci wraz z celami badawczymi przyporzadkowanymi do poszcze-
g6Inych rozdzialow, przedstawiono na ponizszym rysunku.

W pierwszym rozdziale pracy zawarto zagadnienia opisujace spotki spin-off. Dokonano
przegladu literatury dotyczacej tych podmiotdow, koncentrujac si¢ na akademickim pode;j-
$ciu do ich powstawania i funkcjonowania. Dalsza cz¢$¢ rozdziatu obejmuje rozwazania
definicyjne oraz podstawy prawne tworzenia akademickich spotek spin-off w Polsce. Na
zakonczenie przedstawiono klasyfikacje tychze spotek.

W rozdziale drugim scharakteryzowano czynniki sprzyjajace tworzeniu i funkcjonowaniu
akademickich spotek spin-off, a takze okreslono bariery ograniczajgce ich powstawanie.
W dalszej czgséci rozdziatu opisano role spotek spin-off w przedsigbiorczosci akademic-
kiej, a takze przyblizono zagadnienia komercjalizacji innowacji za pomoca tych spotek.
Przedstawiono rowniez cykl komercjalizacji realizowany przez spotki spin-off.

W rozdziale trzecim zawarto rozwazania dotyczace definicji modelu biznesu na podstawie
przegladu krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu oraz przedstawiono elementy
ksztattujace ten model. W dalszej czgsci rozdziatu opracowano szczegoétowe zestawienie
wybranych klasyfikacji modeli biznesu dla ,,klasycznych” przedsiebiorstw, ktore pod-
dano analizie. Nastepnie uwage poswigcono modelom funkcjonowania spotek spin-off,
z uwzglednieniem ich akademickiego charakteru. Przedstawiono dotychczasowe proby
ujecia tych modeli biznesu na przestrzeni lat oraz szczegdlowo je sklasyfikowano.

W rozdziale czwartym przedstawiono metodyke i narzedzia badawcze zastosowane
w niniejszej pracy. Opracowano w nim teoretyczny model biznesu akademickich spotek
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spin-off, bedacy punktem wyjscia do realizacji badan ilosciowych. Ponadto opisano utwo-
rzong przez autora baze spotek celowych i akademickich spotek spin-off, ktore powstaty
za posrednictwem tychze spotek celowych. Scharakteryzowano przebieg badan iloscio-
wych oraz przyblizono wykorzystane w monografii metody badawcze z uzasadnieniem
celowosci ich wyboru. Nastepnie zaprezentowano badania jakosciowe, konczac rozdziat
charakterystyka populacji spotek spin-off.

W rozdziatach pigtym, szostym i siodmym przedstawiono wyniki przeprowadzonych
badan empirycznych oraz zawarto rozwazania dotyczace tych analiz.

I tak, w rozdziale piatym omowiono profil inicjatora/zatozyciela analizowanych aka-
demickich spotek spin-off oraz dokonano charakterystyki spotek, ktore wzigty udziat
w badaniu.

W rozdziale sz6stym zaprezentowano uzyskane wyniki dotyczace znaczenia determinant
w procesie decyzyjnym zaktadania akademickiej spoiki spin-off. Nastgpnie przedsta-
wiono rezultaty badan odnoszace si¢ do cech inicjatora/zatozyciela, ktore oddziatujg na
proces decyzyjny przy zaktadaniu takiej spotki. Rozdziat konczy prezentacja wynikow
badan skoncentrowanych na barierach wewnetrznych i zewnetrznych, hamujacych wspo-
mniany proces decyzyjny.

W rozdziale siodmym przedstawiono wyniki badan nad modelami biznesu, ktére funk-
cjonuja w analizowanych akademickich spotkach spin-off. W dalszej czeéci rozdziatu
zaprezentowano rezultaty dotyczace oceny zalezno$ci modeli biznesu od: determinant,
cech inicjatora/zatozyciela, barier wewnetrznych i zewngtrznych. Ponadto przedstawiono
wyniki na temat zalezno$ci migdzy pozostatymi czynnikami biorgcymi udziat w procesie
zaktadania akademickiej spotki spin-off a twierdzeniami charakteryzujacymi dany model
biznesu. W ostatniej czgsci rozdzialu opisano rezultaty badan jako$ciowych. Na podstawie
zgromadzonego materiatu badawczego dokonano analizy poréwnawczej, weryfikujac
wyniki uzyskane w badaniach jako$ciowych i ilosciowych.

Niniejsza monografia powstata na podstawie rozprawy doktorskiej autora pracy.
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