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Wprowadzenie 

Funkcjonowanie przedsiębiorstw we współczesnych realiach gospodarczych wiąże się 
z koniecznością dynamicznego dostosowania się tych podmiotów do zmiennego rynku. 
Postępująca digitalizacja, kryzys gospodarczy, pandemia COVID-19 czy zmiana dotych-
czasowych preferencji konsumentów – to tylko niektóre czynniki, które dla jednych firm 
są stymulujące i rozwijające, dla drugich zaś mogą się stać przyczyną ich bankructwa. 
Taki stan rzeczy skłania podmioty gospodarcze do poszukiwania coraz to nowszych spo-
sobów osiągnięcia przewagi konkurencyjnej i zmniejszenia ryzyka ich funkcjonowania 
w niestabilnym otoczeniu. Przedsiębiorstwa te często upatrują szanse w szeroko pojmo-
wanych innowacjach, komercjalizacji wiedzy i transferze technologii. 
Dotychczasowa rola uczelni, polegająca na działalności dydaktycznej i szerzeniu wie-
dzy w formie publikacji naukowych, przez ostatnie lata uległa znaczącej modyfikacji. 
Coraz częściej tradycyjne metody transferu wiedzy do społeczeństwa zostają uzupeł-
nione o nowe możliwości funkcjonowania uczelni, np. o działalność komercjalizacyjną. 
O ile w praktyce współpraca uczelni ze środowiskiem gospodarczym może przyjmować 
różne formy, to za każdym razem dochodzi do bezpośredniej interakcji nauki z bizne-
sem. Jedną z możliwości komercjalizacji wiedzy jest powoływanie spółek celowych 
uczelni w celu tworzenia akademickich przedsiębiorstw typu spin-off. Spółki spin-off, 
poza np. działalnością consultingową, sprzedażą know-how w formie licencji czy praw 
własności, stanowią również uzupełnienie instrumentarium komercjalizacyjnego wiedzy 
pochodzącej z uczelni. 
Wraz z pierwszymi publikacjami autorstwa Robertsa (1991) na temat zakładania aka-
demickich spółek spin-off nastąpiła ich popularyzacja. Z czasem zaczęto je też postrze-
gać jako zaawansowane technologicznie firmy. W licznych badaniach (Thursby, Jensen, 
Thursby, 2001; Shane, 2004) wykazano, że z uwagi na swój technologiczny charakter 
podmioty te pełnią kluczową rolę w gospodarce. 
Kraje, takie jak Stany Zjednoczone, Wielka Brytania czy Niemcy od wielu lat w swojej 
polityce rozwoju uczelni propagują podejście wspierające inicjatywy zmierzające do 
rozwoju przedsiębiorczości akademickiej, w tym tworzenia akademickich spółek spin-off. 
Działania te są podyktowanie m.in. licznymi obserwacjami dotyczącymi urynkowienia 
badań za sprawą spółek technologicznych, które są nie mniej ważne w procesie funkcjo-
nowania uczelni niż prowadzenie badań naukowych i kształcenie studentów (Czarnitzki, 
Rammer, Toole, 2014; Korpysa, 2016).
W polskiej literaturze przedmiotu poświęconej tej tematyce generalnie spółki spin-
-off postrzegane są jako ważny element integrujący świat nauki ze światem biznesu 
(Stawasz, 2011; Niedzielski, Łobacz, 2011; Poznańska, 2014; Matejun, 2016). Rozwa-
żania nad akademickimi spółkami spin-off są szczególnie interesujące, łączą bowiem 
działania przedsiębiorcze z praktycznym wykorzystaniem wiedzy naukowej. O ile proces 
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przedsiębiorczości towarzyszy tworzeniu każdego podmiotu gospodarczego, to już wyko-
rzystanie wiedzy pochodzącej ze środowiska naukowego należy raczej do rzadkości.
Kluczowym elementem opisującym każde przedsiębiorstwo, w tym również akademicką 
spółkę spin-off, jest model biznesu, w jakim ono funkcjonuje. Na przestrzeni ostatnich 
lat zagadnienie modeli biznesu było szeroko analizowane, zarówno przez teoretyków, 
jak i praktyków zarządzania. Model biznesu i jego zmienność w czasie są często pojmo-
wane jako remedium na wszystkie bolączki organizacji, natomiast stagnacja związana 
z brakiem dostosowania modelu do aktualnie panującej sytuacji rynkowej jest przyczyną 
wielu porażek kończących się często upadłością firm (Michalak, 2016). Wśród badaczy 
zajmujących się tą tematyką nie ma zgodności co do jednoznacznego pojmowania modelu 
biznesu. Najogólniej rzecz ujmując, model taki jest postrzegany jako opis pewnej logiki, 
niezbędnej do prawidłowego funkcjonowania danego podmiotu. Model biznesu stanowi 
metodę angażującą zasoby przedsiębiorstwa w celu osiągnięcia zysku, na skutek przed-
stawienia oferty bardziej konkurencyjnej na rynku (Afuah, Tucci, 2000). To również ogół 
działań kadry zarządzającej i konsekwencji jej decyzji, a także ich przełożenia na sposób 
zarówno funkcjonowania całej organizacji, jak i tworzenia wartości dodanej dla klientów 
(Casadesus-Masanell, Ricart, 2010). Ponadto elementy tworzące dany model biznesu 
również stanowią pole do dyskusji wśród badaczy tej tematyki. Warto nadmienić, że bez 
względu na przyjmowaną przez wielu autorów perspektywę badawczą (dywagacje defi-
nicyjne i typologiczne), ich rozważania głównie koncentrują się na pojmowaniu modelu 
biznesu jako sposobie tworzenia wartości, zarówno widzianej z perspektywy klientów, 
jak i samej organizacji. W takim podejściu prawdziwe jest stwierdzenie, że wybór odpo-
wiedniego modelu biznesu jest kluczowym elementem poprzedzającym założenie spółki 
spin-off.
Przesłankami do podjęcia tematu badań zaprezentowanych w niniejszej pracy były luki 
badawcze, do których zaliczyć można m.in. brak jednoznacznego i spójnego pojmowania 
spółek spin-off, ze szczególnym uwzględnieniem ich akademickiego charakteru. Zdaniem 
autora również liczba publikacji dotycząca tych swoistych podmiotów gospodarczych, 
zarówno w Polsce, jak i na świecie, pozostawia niedosyt. Przeprowadzone studia literatu-
rowe wykazały, że głównym punktem zainteresowania współczesnych badaczy są opisy 
przypadków dotyczące czynników sukcesu i porażek spółek spin-off. Istnieją nieliczne 
prace, które swoim zakresem obejmują większą liczbę spółek akademickich, lecz bada-
nia w nich przedstawione nie koncentrowały się na kwestii ich modeli biznesu. Ponadto 
polskie publikacje zawierające propozycje takich modeli dla spółek spin-off wymagają 
weryfikacji pod kątem ich aktualności we współczesnych realiach. Warto nadmienić, że 
brak jest badań dotyczących tworzenia i funkcjonowania akademickich spółek spin-off 
oraz sposobu oddziaływania barier wewnętrznych i zewnętrznych na naukowca w przy-
padku, gdy podmiot taki został powoływany za pośrednictwem spółek celowych jedno-
stek naukowych (przeważnie uczelni) w Polsce. 
Powyższe rozważania skłoniły autora do sformułowania następujących pytań badawczych:

• PB1 – Jakie modele biznesu charakteryzują akademickie spółki spin-off w litera-
turze przedmiotu?
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• PB2 – Czy akademickie spółki spin-off w Polsce są tworzone zgodnie z modelami 
biznesu opisanymi w literaturze przedmiotu?

• PB3 – Czy na podjęcie decyzji o założeniu akademickiej spółki spin-off, niezależ-
nie od rodzaju modelu biznesu, wpływają takie same determinanty?

• PB4 – Czy determinanty dotyczące podjęcia decyzji o założeniu akademickiej 
spółki spin-off różnią się w przypadku samodzielnych i niesamodzielnych pra-
cowników naukowych?

• PB5 – Czy na podjęcie decyzji o założeniu akademickiej spółki spin-off, niezależ-
nie od rodzaju modelu biznesu, wpływają takie same bariery wewnętrzne?

• PB6 – Czy na podjęcie decyzji o założeniu akademickiej spółki spin-off, niezależ-
nie od rodzaju modelu biznesu, wpływają takie same bariery zewnętrzne?

• PB7 – Czy wiek i płeć inicjatora/założyciela wpływają na model biznesu, w jakim 
funkcjonuje akademicka spółka spin-off?

Tak sformułowane pytania badawcze ukierunkowały cel główny pracy, którym było 
zweryfikowanie i zdefiniowanie modeli biznesu akademickich spółek spin-off w Polsce, 
powstałych przy udziale spółek celowych uczelni, wraz z elementami stanowiącymi te 
modele. 
Dla tak postawionego celu głównego określono cele szczegółowe pracy:

• CS1 – Systematyzacja i klasyfikacja definicji spółek spin-off w Polsce;
• CS2 – Systematyzacja czynników sprzyjających i ograniczających tworzenie oraz 

funkcjonowanie spółek spin-off w Polsce;
• CS3 – Systematyzacja oraz klasyfikacja definicji i pojmowania modeli biznesu 

spółek spin-off;
• CS4 – Opracowanie teoretycznego modelu biznesu akademickich spółek spin-off;
• CS5 – Opracowanie bazy spółek celowych i akademickich spółek spin-off, które 

były tworzone z udziałem tychże spółek celowych;
• CS6 – Scharakteryzowanie akademickich spółek spin-off i ich inicjatorów/

założycieli;
• CS7 – Ustalenie determinant oddziałujących na podejmowanie decyzji przez ini-

cjatorów/założycieli o założeniu akademickiej spółki spin-off;
• CS8 – Określenie wewnętrznych i zewnętrznych barier oddziałujących na proces 

tworzenia i funkcjonowania akademickich spółek spin-off;
• CS9 – Zweryfikowanie występowania w praktyce modeli biznesu akademickich 

spółek spin-off, które zostały zaprezentowane w literaturze przedmiotu;
• CS10 – Zweryfikowanie występowania wpływu wybranych cech inicjatora/zało-

życiela (wiek, płeć) na rodzaj modelu funkcjonowania spółki spin-off.
W pracy postawiono następujące hipotezy badawcze:

• H1 – W praktyce funkcjonowania akademickich spółek spin-off stosowane są 
modele biznesu, które nie zostały dotychczas ujęte w literaturze przedmiotu;

• H2 – Istnieją modele biznesu akademickich spółek spin-off, dla których wszystkie 
determinanty oddziałujące na podjęcie decyzji o ich założeniu są tożsame;



8 Wprowadzenie 

• H3 – Na podjęcie decyzji o założeniu spółki spin-off bardziej oddziałują determi-
nanty związane z samodzielnymi niż niesamodzielnymi pracownikami naukowymi;

• H4 – Nie wszystkie bariery wewnętrzne, które są wskazywane w literaturze przed-
miotu jako oddziałujące na proces zakładania i funkcjonowania akademickich 
spółek spin-off, występują w modelach biznesu stosowanych w tych spółkach;

• H5 – Istnieją także bariery zewnętrzne, scharakteryzowane w literaturze przed-
miotu jako oddziałujące na proces zakładania i funkcjonowania akademickich 
spółek spin-off, które nie znajdują odzwierciedlenia w modelach biznesu wyko-
rzystywanych w praktyce przez te spółki;

• H6 – Każdy model biznesu, jaki wybiera akademicka spółka spin-off w Polsce, 
zależy od wieku i płci inicjatora/założyciela tej spółki.

Niniejsza praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Wykorzystano w niej 348 źródeł 
bibliograficznych, zarówno polskich, jak i zagranicznych. Analiza literaturowa obejmu-
jąca artykuły naukowe, książki, akty prawne i strony internetowe dotyczyła:

• szeroko rozumianej przedsiębiorczości akademickiej;
• spółek spin-off i relacji zachodzących pomiędzy nimi a uczelnią i biznesem;
• modeli biznesu dla „klasycznych” przedsiębiorstw i tych opartych na wiedzy 

(np. spin-off).
Na podstawie przeglądu literatury przedmiotu opracowano autorski teoretyczny model 
biznesu, który był punktem wyjścia do przygotowania kwestionariusza ankietowego. 
Empiryczną część pracy stanowiły przeprowadzone badania ilościowe i jakościowe. 
W ramach badań ilościowych zrealizowano badania pilotażowe i badania właściwe. 
Badania pilotażowe przeprowadzono w kwietniu 2017 roku na próbie 43 podmiotów, 
które stanowiły Centra Transferu Technologii oraz zarządy spółek celowych, uzyskując 
zwrotność na poziomie 20 (47%) kompletnie wypełnionych ankiet. Wnioski z przepro-
wadzonych badań stanowiły znaczący wkład do finalnej wersji narzędzia pomiarowego – 
kwestionariusza ankietowego. 
W celu realizacji badań właściwych niezbędne było przygotowanie bazy spółek celowych 
i akademickich spółek spin-off, utworzonych za pośrednictwem tychże spółek celowych. 
Wykorzystując metodę CATI (Computer-Assisted Telephone Interview), otrzymano bazę 
zawierającą 37 spółek celowych oraz 140 akademickich spółek spin-off, które powstały 
w okresie od stycznia 2011 do marca 2020 roku. Badania właściwe przeprowadzono na 
przełomie kwietnia i maja 2020 roku, posługując się metodą CAWI (Computer-Assisted 
Web Interview), uzyskując finalnie 42 (30%) poprawnie i kompletnie wypełnione ankiety.
Badania jakościowe objęły grupę 8 celowo wybranych akademickich spółek spin-off, 
które na etapie przygotowania bazy wszystkich spółek spin-off w Polsce wyraziły chęć 
uczestniczenia w takim projekcie. Badanie te zrealizowano na przełomie października 
i listopada 2020 roku, posługując się częściowo ustrukturyzowanym wywiadem, wyko-
rzystując metodę CATI (Computer-Assisted Telephone Interview). Przeprowadzone 
wywiady miały charakter uzupełniający. W przypadku stwierdzenia odmiennych wska-
zań niż w rezultatach uzyskanych za pomocą badań ilościowych wyniki tych badań 
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jakościowych powinny stanowić podstawę do przeprowadzenia dalszych analiz i eks-
ploracji tematu modeli biznesu akademickich spółek spin-off.
Rezultaty uzyskane z badań jakościowych poddano analizie porównawczej z uprzednio 
otrzymanymi wynikami z badań ilościowych. Dzięki temu możliwe było dokonanie sto-
sownych modyfikacji w poszczególnych modelach biznesu i przeprowadzenie tym samym 
wnioskowania kończącego pracę.
W niniejszej monografii uzyskane dane empiryczne zostały poddane analizie przy wyko-
rzystaniu programów Microsoft Excel 2016 oraz Statistica 13.3 PL. Pierwszym etapem 
analizy danych była ocena rzetelności pomiaru, którą przeprowadzono, obliczając współ-
czynnik Alfa Cronbacha. Ponadto w celu klasyfikacji czynników oddziałujących na aka-
demickie spółki spin-off w pracy posłużono się wielowymiarową analizą danych, tj. ana-
lizą głównych składowych (PCA, Prinicpal Component Analysis) oraz analizą wiązkową 
(CA, Cluster Analysis). PCA ma wszechstronne zastosowanie, a badania tą metodą były 
już wykorzystywane w naukach o zarządzaniu, m.in. do optymalizacji procesów produk-
cyjnych (Amiri, Hadadi, Amirkhani, Izadbakhsh, 2008; Nakcha, 2019).
Rozważania teoretyczne i rezultaty zrealizowanych badań empirycznych przedstawiono 
w siedmiu rozdziałach. Praca zawiera także wprowadzenie, zakończenie oraz bogatą 
literaturę. Pierwsze trzy rozdziały monografii stanowią warstwę teoretyczną i dotyczą 
spółek spin-off oraz modeli biznesu. W pozostałych czterech rozdziałach przedstawiono 
metodykę prowadzonych badań oraz uzyskane wyniki i wnioski. Układ pracy, prezentu-
jący zawarte w niej części wraz z celami badawczymi przyporządkowanymi do poszcze-
gólnych rozdziałów, przedstawiono na poniższym rysunku.
W pierwszym rozdziale pracy zawarto zagadnienia opisujące spółki spin-off. Dokonano 
przeglądu literatury dotyczącej tych podmiotów, koncentrując się na akademickim podej-
ściu do ich powstawania i funkcjonowania. Dalsza część rozdziału obejmuje rozważania 
definicyjne oraz podstawy prawne tworzenia akademickich spółek spin-off w Polsce. Na 
zakończenie przedstawiono klasyfikację tychże spółek.
W rozdziale drugim scharakteryzowano czynniki sprzyjające tworzeniu i funkcjonowaniu 
akademickich spółek spin-off, a także określono bariery ograniczające ich powstawanie. 
W dalszej części rozdziału opisano rolę spółek spin-off w przedsiębiorczości akademic-
kiej, a także przybliżono zagadnienia komercjalizacji innowacji za pomocą tych spółek. 
Przedstawiono również cykl komercjalizacji realizowany przez spółki spin-off.
W rozdziale trzecim zawarto rozważania dotyczące definicji modelu biznesu na podstawie 
przeglądu krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu oraz przedstawiono elementy 
kształtujące ten model. W dalszej części rozdziału opracowano szczegółowe zestawienie 
wybranych klasyfikacji modeli biznesu dla „klasycznych” przedsiębiorstw, które pod-
dano analizie. Następnie uwagę poświęcono modelom funkcjonowania spółek spin-off, 
z uwzględnieniem ich akademickiego charakteru. Przedstawiono dotychczasowe próby 
ujęcia tych modeli biznesu na przestrzeni lat oraz szczegółowo je sklasyfikowano. 
W rozdziale czwartym przedstawiono metodykę i narzędzia badawcze zastosowane 
w niniejszej pracy. Opracowano w nim teoretyczny model biznesu akademickich spółek
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spin-off, będący punktem wyjścia do realizacji badań ilościowych. Ponadto opisano utwo-
rzoną przez autora bazę spółek celowych i akademickich spółek spin-off, które powstały 
za pośrednictwem tychże spółek celowych. Scharakteryzowano przebieg badań ilościo-
wych oraz przybliżono wykorzystane w monografii metody badawcze z uzasadnieniem 
celowości ich wyboru. Następnie zaprezentowano badania jakościowe, kończąc rozdział 
charakterystyką populacji spółek spin-off.
W rozdziałach piątym, szóstym i siódmym przedstawiono wyniki przeprowadzonych 
badań empirycznych oraz zawarto rozważania dotyczące tych analiz.
I tak, w rozdziale piątym omówiono profil inicjatora/założyciela analizowanych aka-
demickich spółek spin-off oraz dokonano charakterystyki spółek, które wzięły udział 
w badaniu. 
W rozdziale szóstym zaprezentowano uzyskane wyniki dotyczące znaczenia determinant 
w procesie decyzyjnym zakładania akademickiej spółki spin-off. Następnie przedsta-
wiono rezultaty badań odnoszące się do cech inicjatora/założyciela, które oddziałują na 
proces decyzyjny przy zakładaniu takiej spółki. Rozdział kończy prezentacja wyników 
badań skoncentrowanych na barierach wewnętrznych i zewnętrznych, hamujących wspo-
mniany proces decyzyjny.
W rozdziale siódmym przedstawiono wyniki badań nad modelami biznesu, które funk-
cjonują w analizowanych akademickich spółkach spin-off. W dalszej części rozdziału 
zaprezentowano rezultaty dotyczące oceny zależności modeli biznesu od: determinant, 
cech inicjatora/założyciela, barier wewnętrznych i zewnętrznych. Ponadto przedstawiono 
wyniki na temat zależności między pozostałymi czynnikami biorącymi udział w procesie 
zakładania akademickiej spółki spin-off a twierdzeniami charakteryzującymi dany model 
biznesu. W ostatniej części rozdziału opisano rezultaty badań jakościowych. Na podstawie 
zgromadzonego materiału badawczego dokonano analizy porównawczej, weryfikując 
wyniki uzyskane w badaniach jakościowych i ilościowych.
Niniejsza monografia powstała na podstawie rozprawy doktorskiej autora pracy.
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